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Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks pos%epowé%ié

(tj. Dz. U. z 2016r. , poz 23 ), w zwiazku art. 40, art. 80 ust. 1 pkt. 1, art.-82-ust. 2 uétawy\z/dhiva 7
lipca 1994 r. - Prawo budowlane ( tj Dz. U. z 2016r, poz. 290) po rozpatrzeniu wniosku
z dnia 07.04.2016r. uzupetnionego pismem z dnia 12.05.2016r. ( data wptywu: 13.05.2016r.)
ztozonego przez Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji w Brzegu Sp. zo.o. ul. Wolnosci 15,
49-300 Brzeg w sprawie przeniesienia pozwolenia na budowe udzielonego decyzjg Starosty
Otawskiego nr 181/2014 z dnia 10.03.2014r. w czesci dotyczacej dziatek nr 678/2, 638, 683/10,
685/16, 687/23, 698 obreb Bystrzyca

przenosze

za zgoda stron na rzecz : Przedsiebiorstwa Wodociggéw i Kanalizacji w Brzegu
Sp. zo.o. ul. Wolnosci 15, 49-300 Brzeg pozwolenie na budowe udzielone decyzjg Starosty
Otawskiego nr 181/2014 z dnia 10.03.2014r. dotyczgce rozbudowy sieci kanalizacji sanitarnej
w miejscowosci Bystrzyca dz. nr 678/2, 698, 638, 704/2, 685/1, 687/17, 683/10, 685/16, 687/23
AM-2 obreb Bystrzyca, gmina Otawa w czesci dotyczacej dziatki ewidencyjne nr 678/2, 638,
683/10, 685/16, 687/23, 698 obreb Bystrzyca

Niniejsza decyzja stanowi integralna czesé¢ decyzji nr 181/2014 z dnia 10.03.2014r. Starosty
Otawskiego

Przy realizacji inwestycji (wykonaniu robdt budowlanych) nalezy zachowac nastepujgce warunki: roboty
wykonac¢ zgodnie z zatwierdzong dokumentacjg techniczng, udzielonym wczes$niej pozwoleniem na budowe
oraz obowigzujgcymi przepisami.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 07.04.2016r. uzupetnionym pismem z dnia 12.05.2016r. ( data wptywu:
13.05.2016r.) Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji w Brzegu Sp. zo.o. ul. Wolnosci 15,
49-300 Brzeg wystapito w sprawie przeniesienia pozwolenia na budowe udzielonego decyzjg
Starosty Otawskiego nr 181/2014 z dnia 10.03.2014r. w czesci dotyczacej dziatek nr 678/2, 638,
683/10, 685/16, 687/23, 698 obreb Bystrzyca.

W wyniku analizy akt sprawy oraz w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa, stwierdzam
co nastepujgce:

Zgodnie z brzmieniem art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane ( +j. D=.
U =z 2016r, poz. 290) — dalej pr. bud., organ, ktory wydat decyzje okreslong w art. 28 pr. bud.
(tj. decyzje o pozwoleniu na budowe), jest obowigzany, za zgoda strony, na rzecz ktorej decyzja
zostata wydana, do przeniesienia tej decyzji na rzecz innego podmiotu, jezeli przyjmuje
on wszystkie warunki zawarte w tej decyzji oraz ztozy oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 32 ust.
4 pkt 2 pr. bud. (tj. oswiadczenie pod rygorem odpowiedzialnosci karnej o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane).

Z powyzszego przepisu wynika mozliwos¢ przeniesienia pozwolenia na budowe na innego
inwestora, natomiast nie wynika z niego wprost, czy jest mozliwe przeniesienie na osobe inng niz
pierwotny inwestor jedynie czesci pozwolenia na budowe. Kwestia ta byta przedmiotem analizy
NSA, ktérego stanowisko w tym przedmiocie ewoluowato na przestrzeni ostatnich lat. Jeszcze
w 2000 r. sad ten stat na stanowisku, Zze przeniesieniem objeta by¢ powinna decyzja
jako catosc, a nie jej czes¢. W konsekwencji sgd nie dawat mozliwosci przeniesienia pozwolenia
na budowe tylko w czesci. Natomiast w ostatnich latach obserwuje sie odejscie w przeciwnym
Kierunku.

Przyktadem tego jest wyrok z dnia 25 kwietnia 2007 r. (Il OSK 679/06), w ktorym NSA stwierdzit,
ze artykut 40 pr. bud. stwarza mozliwos¢ przeniesienia decyzji 0 pozwoleniu na budowe na rzecz
innego podmiotu rowniez w czesci dotyczgcej objetego tg decyzjg zamierzenia inwestycyjnego
pod warunkiem, ze da sie ono wyodrebni¢ i moze samodzielnie funkcjonowac¢ zgodnie
z przeznaczeniem. W uzasadnieniu tego wyroku sgd stwierdzit, ze z art. 40 pr. bud. nie wynika



zakaz przenoszenia decyzji pozwalajgcej na budowe w stosunku do czesci inwestycji, oczywiscie
pod warunkiem, ze ta czes¢ da sie wyodrebnic¢. Opierajac sie na tzw. wyktadni systemowej NSA
przyjat, ze skoro w przypadku zamierzenia inwestycyjnego obejmujgcego wiecej niz jeden obiekt,
mozliwe jest wydawanie pozwolen dotyczacych poszczegdinych obiektow, ktére moga
samodzielnie funkcjonowac¢ zgodnie z przeznaczeniem (art. 33 ust. 1 pr. bud.), to nie ma
przeszkod, aby w sytuacji, gdy decyzja pozwalajaca na budowe dotyczy kilku inwestycji dajgcych
sie wyodrebni¢ i mogacych niezaleznie funkcjonowac, dokona¢ zmiany podmiotowej tej jej czesci.

Do wniosku dotgczono oswiadczenie o przejeciu wszystkich warunkoéw zawartych
w powyzszej decyzji, oswiadczenie zgodne z art. 32 ust. 4 pkt. 2 Prawa budowlanego oraz zgode
na przeniesienie decyzji na nowego wiasciciela.

Wobec powyzszego nalezy orzec jak w sentenciji.

Od decyzji przystuguje odwo{aﬁ{éjﬁé--~-\A70}€vady Dolnoslgskiego za posrednictwem
Starosty Ofawskiego w terminie 14 dni od‘dnia.jej d (—;‘cf'ﬁz‘gnja. :

Otrzymuia: N o P ,

1. Przedsiebiorstwo Wodociagdw i Kanalizacji w Brzegu Sp. zo.0. ul. Wolnosci 15, 49-300 Brzeg

2. Gmina Ofawa PI. M. J. Pitsudskiego 28, 55-200 Otawa

Do wiadomosci:
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(1. Wojt Gminy Otawa PI. M. J. Pitsudskiego 28, 55-200 Otawa
2. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Otawie ul.F Kutrowskiego 31 a, 55-200 Otawa

Sprawe prowadzi:
Marta Bigda
Tel.: 71-301-15-65




