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P1U-1383/5220/08

DO WSZYSTKICH WYKONAWCOW
ZAINTERESOWANYCH
UDZIALEM W POSTEPOWANIU

dot. przetargu nicograniczonego na zadanie pn.;
+Modernizacja Stacji Uzdatniania Wody w Gierszowicach
{Gmina Olszanka)”
ogloszonego w Biuletynie Zamowien Publicznych pod nr 112766-2008

Dzialajac w oparciu o art. 181 ust. 3 ustawy z dnia 24 stycznia
2004  roku Prawo zamowien publicznych  Zamawiajgcy  —
Przedsigbiorstwo Wodociqgow 1 Kanalizacji w Brzegu sp. z oo —
informuje, ze w dniu 9,07 2008 wplynal protest w przedmiotowym
postepowaniu.
Kserokopia protestu stanowi zatacznik do ninigjszego pisma.

Jednoczesnie wzywa sie Wykonawcow do wzigcia udziatu w
postepowaniu toczacym si¢ w wyniku wniesienia protestu, w terminie

okreslonym w art. 181 ust. 4 pkt 2 w zw. z Art. 180 ust. 3 pkt 1 ustawy
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Dotyczy:  Przetargu nieograniczonego na _Modernizacje Stacjl Uzdatniania Wody
w Gierszowicach, Gmina Olszanka"

PROTEST

Na podstawie art. 180 Ustawy z dnia 28 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1163 z pbzn. Zmianami) w imieniu Krevox Sp. Z 0.0.
z siedzibg w Warszawie cktadam niniejszym protest w postgpowaniu O zamowienie
publiczne na Modernizacje Stagji Uzdatniania Wody w Gierszowicach, Gmina

Olszanka”

Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 2 oraz art. 29 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

Zadam dokonania stosownych smian w Specyfikacii Istatnych Warunkow
7amowienia badz uniewaznienia przedmiotowego postepowania.

Uzasadnienla

W pisémie dnia 2 lipca 2008 r. (znak PIU-1334/5060/08) Zamawiajacy, 0dnoszac sie

do kwestii zwigzanych z zawartymi w specyfikacji technicznej wymaganiami

dotyczacymi przewidzianego do wykonania drenazu, stwierdzil, iz:

_Zgodnie z art. 30 ust 4 PZP dopuszcza Si¢ rozwigzanie réwnowazne w zakresie

systemu drenazowego, spelniajgce podstawowe kryteria techniczne opisane w

projekcie | Specyfikacji Technicznej, a W szczegbinosci zapewniajacy ponizsze

podstawowe wiasciwosci:

— system modufowy, niskooporowy Skladajacy sie z czesci rozptywoweyj i naktadki
drenazowej,

_  nakiadka drenazowa, szczelinowa (szerokosc szezeliny 0,2 mm) wykonana ze
stali kwasoodporne,

~ sumaryczna powierzchnia szczelin systemu drenazowego w stosunku do filtra
ponad 8%,

— drenaz utozony bezposrednio na dnie filtra eliminacja przestrzeni poddrenazowej,
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niewymagajacy stosowania warstwy podfrzymujgce),
—  zapewniajacy rownomierny rozdziat powietrza i wody podczas plukania
Zaproponowane rozwiazanie systemu drenazowego musi zapewnia¢ uzyskanie
wymaganych parametrow eksploatacyjnych filtréw oraz parametréw jakosciowych
wody odpowiadajgcym aktualnie obowigzufgacym przepisom.
Na wszelkie czedci pytaf, kt6rych treéé dotyczy wymagar zawartych z pkt 9 IDW
odpowied? zawarto w pkt 2 modyfikacji SIWZ - pismo nr PIU-1306/4866/08 z dnia
26.06.2008r."

Powoianie sie przez Zamawiajacego na pismo PIU-1 306/4866/08 oznacza, iz
‘Zgodnie z zapisami SIWZ - Czesc | - IDW, pkt. 4 Zamawiajacy dopuszcza zmiany
urzadzen w stosunku do wyspecyﬁkowanych w projekcie, na urzadzenia ©
réwnowaznych lub lepszych parametrach. Dotyczy to wszystkich urzadzen w tym
systemu drenazowego. W tym kontekscie »astosowanie urzgdzen zamiennych w
stosunku do Dokumentacii Projektowej nie bedzie stanowito zmiany W rozumieniu
Rozdziatu 13 Warunkéw Kontraktu o ile urzadzenia zostang zatwierdzone przez
Inzyniera jako spetniajace wymagania Kontraktu. Py

Wskazaé jednakze nalezy, iz zapisy SIWZ przewiduja, iz ,Zamawiajgcy dopuszcza
zmiany urzgdzen W stosunku do wyspecyfikowanych W projekcie, przy czym zamiana
moze byé dokonana na urzgdzenia o réwnowaznych lub lepszych parametrach po

uyprzedniej akceptacji Zamawiajac ego.” (punkt 4 Czesci | SIWZ — JInstrukcja dia
Wykonawcow”).

Niezrozumiata jest zatem teza Zamawiajacego © zatwierdzaniu przez Inzyniera
proponowanych rozwiazan technicznych — W odniesieniu do etapu oceny ofert, co
jest obowigzkiem Zamawiajgcego.

Tym bardziej, iz — zgodnie z Zargcznikiem do oferty’ (CzesC | SIWZ — Zatacznik Nr 1
— Klauzule Warunkow Ogéinych’, tabela, pozycja 3) ,Nazwa | adres Inzyniera
zostana podans przed podpisanierm kontraktu".

Ocena rownowazno$ci urzgdzen przez Inzyniera Kontraktu moze nastepowac
jedynie na etapie realizacii zamowienia, odnosit sie tylko do zapisow dotyczacych

Wymogow okreslonych w SIWZ i by¢ dokonywana W systemie ,speinia - nie speinia’,

przy czym w przypadku nie spetnienia ktoregokolwiek z wymogow Inzynier Kontraktu
bedzie zmuszony odrzucit proponowane rozwigzanie rownowazne.

Tym samym nalezy sadzit, iz pismo Zamawiajacego z dnia 26.06.2008 r. dotyczyto
jedynie kwestii zmiany rozwiazan technicznych dotyczacych drenazu juz na etapie
realizacji kontraktu.

Protestujacy pragnie w tym miejscu wskazac na stanowisko zajmowane przez Urzad
Zambwien Publicznych i Zespoly Arpitrow (Zrédio: www. uzp.gov.pl).

JArt. 29 ust. 1 prawa zaméwier publicznych nakiada na zamawiajgcego obowigzek
opisania przedmiotu sambwienia w sposbb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocq
dostatecznie dokladnych i zrozumialych okreslen, uwzglednienia wszystkich
wymagan i okolicznosc mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.

Zapis ten stuzy realizacji ustawowych zasad uczciwej konkurencji @ co za tym idzie
zasady réwnego dostepu do sam@wienia, wyrazonych art. 7 ust. 1 ustawy. Biorgc
pod uwage zapis art. 29 ust. 2 prawa zamoéwien publicznych, zgodnie Z ktbrym
przedmiotu zamowienia nie mozna opisywat w Sposob, ktory mégiby utrudniac
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uczciwg konkurencje, wystarczy do stwierdzenia faktu nieprawidiowosci W opisie
przedmiotu zaméwienia, a tym samym sprzeczno$ci z prawem, jedynie zaistnienie
mozliwoéci utrudniania uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych
zapiséw w specyfikacji, niekoniecznie za$ realnego uniemozliwienia takiej
konkurenc)i.

Zgodnie z wyrokiem Zespotu Arbitréw z dnia 18 grudnia 2003 r. zZamawiajacy
powinien unikac wszelkich sformufowan lub parametrow, ktore by wskazywaly na
konkretny wyrdb albo na konkretnego wykonawcg. Nie mozna mowi¢ 0 zachowaniu
zasady uczciwej konkurencji w sytuacji, gdy przedmiot zaméwienia okreslony jest w
spos6b wskazujgcy na konkretny produkt, przy czym produkt ten nie musi by¢
nazwany przez zamawiajacego, wystarczy, ze wymogi | parametry dla przedmiotu
saméwienia okreélone sa tak, ze aby je speini¢ oferent musi dostarczyt jeden
konkretny produkt.

fuaid

Do wyjatkéw dopuszczajacych odmienny od uregulowanego art. 29 ust. 1 prawa
zamowierd publicznych opis przedmiotu zamOwienia poprzez wskazanie znakow
towarowych, patentéw lub pochodzenia nalezy art. 29 yst. 3 prawa zamowien
publicznych. Jednakze, ze wzgledu na to, iz przepis ten ma charakter wyjatkowy,
moze by¢ on stosowany tylko w wyjatkowych sytuacjach i interpretowany Scisle: gdy
jest to uzasadnione specyfika przedmiotu zam&wienia lub gdy zamawiajacy nie moze
opisac przedmiotu ~améwienia za pomoca dostatecznie doktadnych okreslen a
opisowi towarzyszg wyrazy "ub réwnowazne" albo podobne, co nadaje wymienionym
konkretnym produktom charakter przyktadowy.

W przypadku dopuszczenia skladania ofert rownowaznych zamawiajgcy Jjest
zobowigzany do dokfadnego okreélenia wymagar dotyczacych takich ofert. Zesp6d
Arbitréw w wyroku 2 dnia 23 kwietnia 2003 r. wskazal, iz dopuszczeniu
skiadania ofert rownowainych musi towarzyszy¢ precyzyjne okreélenie przez
zamawiajacego parametrow technicznych i wymogbw jakosciowych
dotyczgcych ofert réwnowainych. Bez takiego okredlenia nie istnieje
mozliwoéé ich poréwnania. Zespolu Arbitréw w wyroku z dnia 12 grudnia 2003
r. potwierdzil, iz nie mozna uznaé, iz dana oferta nie speinia wymogu
réwnowaznoéci, jezeli z powodu braku danych nie mozna wykazaé czy dana
oferta jest rownowaina. Zamawiajacy powinien w taki spos6b przygotowat
specyfikacje istotnych warunkow zamobwienia i w taki sposob sprecyzowac W
niej dodatkowe warunki, by mégi nastepnie w sposob jednoznaczny przesadzi¢
kwestie rownowaiznosci oferty. Dopiero w takim przypadku bedzie on
uprawniony do podjgcia decyzji o zakwalifikowaniu oferty jako rébwnowainej
bad# jej odrzuceniu.

(...)

Zamawiajacy narusza ustawe - Prawo zaméwieri publicznych takze wowczas, jezeli
mimo, ze istnieja sposoby opisania przedmiotu samowienia w sposéb jednoznaczny |
wyczerpujacy, za pomocq dostatecznie dokladnych i zrozumialych okreéleri, opisuje
go poprzez wskazanie na snak towarowy lub wskazanie innych paramelrow
przesgdzajgcych o wyborze konkretnej marki.

Przepis art. 93 ust. 1 pkt. 7 prawa zamobwier publicznych naklada na zamawiajgcego
obowigzek uniewaznienia postepowania W sytuacji, gdy postgpowanie obarczone
jest wadg uniemozliwiajgcq zawarcie wainej umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Z  trescig fego przepisu koresponduje  wyliczenie naruszen
postepowania skutkujgce niewaznoéciq umowy, dokonane art. 146 ust. 1 prawa
zamdéwient publicznych, co pozwala na wskazanie m.in. przypadkow, w ktorych
zachodzi bezwzgledna koniecznosc uniewaznienia postepowania. Wsr6d takich
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przypadkow jest opisana art. 146 ust. 1 pkt. 6 prawa zaméwieri publicznych sytuacja,
kiedy w postepowaniu O zaméwienie publiczne doszio do naruszenia przepisow
okreslonych w ustawie, a nastepnie naruszenie (O mialo wplyw na wynik
postepowania, oraz sytuacja okre$lona art. 146 ust. 1 pkt. 5, kt6ry odwoluje si¢ do
dokonania wyboru oferty z razgcym naruszeniem ustawy.

Jezeli wigc zamawiajacy opisal przedmiot zaméwienia nie w sposob jednoznaczny i
wyczerpujgcy, Za pomocq dostatecznie dokfadnych I zrozumialych okreSlen, z
uwzglednieniem wszystkich wymagari i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty jak wymaga tego ustawa, ale poprzez wskazanie znaku

towarowego, mimo, iz nie byto to uzasadnione specyfika przedmiotu zamdéwienia ani
tym, ze nie mogl on opisa¢ przedmiotu zamowienia za pomocg dostatecznie
doktadnych okresleri - dokonat wyboru oferty z razgcym naruszeniem przepisow
prawa zaméwien publicznych.

W konsekwencji wybdr taki nie moze prowadzi¢ do zawarcia waznej Umowy.
Zamawiajgcy stwierdzajac e okolicznoéé, ma obowigzek uniewaznienia

postepowania.”

W ocenie protestujgcego, majac na uwadze tresé pisma z dnia 18 czerwca (znak
PIU-1243/4722/08) oraz pisma z dnia 2 lipca 2008 r. (znak PIU-1334/5060/08),
Zamawiajacy zamierza doprowadzic w niniejszym postepowaniu do wyboru oferenta
proponujgcego uprzednio wskazane przez Zamawiajacego rozwigzanie techniczne
szczegblowo opisane W Projekcie budowlano-wykonawczym Stacji Uzdatniania
Wody: Systemu SELOP (rozdzial 5 czesci opisowej tegoz projektu).

Wynika to z nastepujacych okolicznosci:

1) wymagania okreslone w specyfikacjl technicznej w pkt. 6.4.5 oraz zatgczonej
dokumentacji projekiowe] spetnia tylko i wylgcznie jeden producent drenazu.
Rozwigzanie systemu drenazu wykonanego Z modutdw PE i nakiadki
szczelinowe] wykonane] ze stali kwasoodpomej zostato zastrzezone w
Biuletynie Urzedu Patentowego nr 24 z dnia 28 listopada 2005 r. (nr wzoru
uzytkowego 114834). W zwigzku z powyzszym nie jest prawdg, iz wymagania
stawiane systemowi drenazu speinia kilku producentow. Wszystkie okreslone
wymagania speinia tylko jeden producent;

2) Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie 2 prosba o wskazanie nazw innych
producentéw  drenazu speiniajgcych  wszystkie wymogi specyfikadji
technicznej nie udzieli jakisjkolwiek odpowiedzi;

3) Zamawiajacy nie udzielit jakiejkolwiek odpowiedzi, czy uzna 7a rownowazny
system drenazu Triton, pomimo przedstawienia przez protestujacego jego
charakterystyki techniczne;,

4) wiedza, jakg posiada protestujacy wskazuje jednoznacznie, iz przy
uwzglednieniu wymaganego przes Zamawigjgcego warunku dotyczacego
_doswiadczenia” (SIWZ — Czest | - _Instrukcja dla Oferentow’), skutkujacego
koniecznoécig, wykazania | poparcia referencjami doéwiadczenia w realizacj
instalacji powyzej 10'000m*/dobe jedynie jeden wykonawca (dostawca
systemu SELOP) moze ubiegac sie skutecznie 0 pozyskanie przedmiotowego
zamowienia,

Uzaleznienie zatwierdzenia ,rozwiazania réwnowainego” przez Inzyniera
Kontraktu, bedacego uczestnikiem procesu inwestycyjnego dopiero na etapie
p6iniejszym niz ocena ofert i wybér oferty najkorzystniejszej — na etapie
realizacji inwestycji — 0znacza, iz nie podlegajacymi odrzuceniu ofertami beda
jedynie oferty proponujgce system drenazu SELOP.
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Jak juz wspomniano Zamawiajgcy w Instrukcji dla Wykonawcow w punkcie 9.2.c
("Warunki udziatu w postepowaniu ...")wymaga dla udzialu w postepowaniu
przetargowym, aby wykonawcy spelnili warunek w postaci _minimum dwéch instalacii
na filtrach pospiesznych otwartych wraz z systemem automatyki | sterowania i
rozruchem - wykonawca musi si¢ przy tym wykazaé wykonaniem instalacgii filtracii na
oferowanym systemie drenazowym'.

Protestujacy podirzymuje swoje stanowisko, iz celem "wykazu wykonanych robot”
winno by¢ zbadanie do$wiadczenia wykonawcow w realizacii podobnych zadar.
Jednakze tak sformutowany zapis moze eliminowaé wykonawcow, ktorzy posiadajg
wystarczajacy potencial | doéwiadczenie w realizacji kontrakiow nawet o duzo
wigksze] skali na budowe lub modernizacie stacji uzdatniania wody Z technologig
filtrow otwartych, systemem koagulacji, dozowaniem chloru, peina automatyka, a
jedynie nie dostarczyli jednego specyficznego elementu w tym przypadku systemu
drenazowego wskazanego w dokumentacji technicznej, ktéry nie ma wplywu na
nalezyte wykonanie catosci zadania,

Nalezy uznac, iz sformutowany w SIWZ warunek jest co najmniej niejasny i dajacy
mozliwosé dowolnej interpretacii przez Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 22 ust. 2 Prawa zambwien publicznych ,Zamawiajgcy nie moze
okreélac warunkéw udziafu w postepowaniu O udzielenie zaméwienia w SpPOSOD,
kiGry mégiby utrudniac uczciwg konkurencje”

Przy uwzglednieniu przedstawionych powyzej zastrzezen dotyczacych pozadanego
przez Zamawiajgcego systemu drenazu, uniemozliwiajacego w praktyce zlozenie nie
podiegajacej odrzuceniu oferty z rozwigzaniem réwnowaznym zapis taki oznacza, ze
Zamawiajacy dodatkowo eliminuje wykonawcow, ktorzy przedstawia referencje na

wykonanie instalacji filtrow otwartych z innym typem drenazu (np. grzybki).

Zamawiajacy prowadzi przedmiotowe postgpowanie © zamowienie publiczne w
spos6b naruszajgcy zasade uczciwej konkurenciji.

Tym samym zarzuty naruszenia przepisow Prawa zamowien publicznych wskazanie
w ninigjszym protescie sg zasadne.

Konsekwencja naruszenia wskazanych w protescie przepisow moze by¢ uszczerbek
interesu prawnego protestujgcego W uzyskaniu zamoéwienia, gdyz wobec zapisow
SIWZ  preferujgcych  konkretne rozwigzanie techniczne | narzucajgcych
nieuzasadnione (nieprecyzyine) wymagania odnosnie doswiadczenia wykonawcy
zlozona przez niego oferta moze zostaé odrzucona.

Wobec powyzszego protest | zawarte w nim zadania sg w petni uzasadnone.

Z powazaniem

Prosimy o pisemne potwigrdzenie otrzymania niniejszego protestu | zwrotne odestanie pod nr faksu:
022 756-50-33.
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